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Regeste

Art. 4 ATSG; Art. 6 Abs. 2UVG i.V.m. mit Art. 9 Abs. 2 UVV: Verneinung eines
Unfallereignisses bzw. des Tatbestandsmerkmals des ungewohnlichen dusseren Faktors und
eines unfallahnlichen Ereignisses: Auftreten von Schmerzen beim Hinuntersteigen von
einer Leiter. Die versicherte Person nahm zwei Tritte gleichzeitig und trat mit dem Fuss mit
angeblicher "Wucht" auf dem Boden auf (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 21. Mé&rz 2019, UV 2017/42).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin in Bezug auf das Ereignis vom 2.
Mérz 2016 zu Recht ihre Leistungspflicht verneint hat.

E.2

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfalversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen firr Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewéhrt. Vorliegend finden daher, nachdem ein
Ereignis aus dem Jahr 2016 zur Diskussion steht, die bis 31. Dezember 2016 gultigen
Bestimmungen Anwendung.

E.3

3.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 UVG werden Leistungen der Unfallversicherung bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéhrt, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt. Als Unfall gilt gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die pl6tzliche, nicht
beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat. Dabei bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit
nicht auf die Wirkung des dusseren Faktors, sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fur
die Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der aussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich gezogen hat. Ein ausserer Faktor ist
ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich Alltéglichen oder
Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundsétzlich
nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit
Hinweisen; BGE 122 V 233 E. 1, 121V 38 E. 14, je mit Hinweisen). 3.2 Dasfir den



Unfallbegriff wesentliche Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann nach Lehre
und Rechtsprechung auch in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Der ungewohnliche
aussere Faktor liegt in solchen Féllen darin, dass die naturliche korperliche Bewegung
durch einen in der Aussenwelt begriindeten Umstand "programmwidrig" gestort wird. Bei
einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewohnliche éussere Faktor zu bejahen;
denn der aussere Faktor - Verénderung zwischen Korper und Aussenwelt - ist wegen der
erwahnten Programmwidrigkeit zugleich ein ungewohnlicher Faktor (BGE 130V 117 E.
2.1; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom 7. Oktober 2003, U
32/02, E. 2.2; RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c und 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2 mit
Hinweisen). Freilich tritt schon bei einer normalen Bewegung des Kdrpers, wie

bei spiel sweise beim normalen Aufstehen aus der tiefen Hocke, eine sinnféllige
Verénderung der Aussenwelt ein. Dieser dussere Faktor ist aber nicht zugleich ein
ungewohnlicher Faktor; denn die Bewegung des Korpersist, dusserlich betrachtet, normal
verlaufen, also nicht durch einein der Aussenwelt begriindete Ursache in ihrem Ablauf
gestort worden. Der Unfallbegriff ist nicht erflllt. Unter unkoordinierten Bewegungen
versteht man also nur korperliche Bewegungen, diein ihrem Ablauf durch etwas
Programmwidriges bzw. Sinnfélliges, d.h. durch einen ungewoéhnlichen Faktor, gestort
werden, so dass einzelne Muskeln oder Muskelgruppen tiberméssig beansprucht werden;
daraus kdnnen Muskel- und Sehnenschaden, ja selbst Knochenbrtiche resultieren. Von einer
programmwidrigen Storung der kérperlichen Bewegung ist beispiel sweise dann
auszugehen, wenn die versicherte Person stlirzt, stolpert, ausgleitet oder sich an eéinem
Gegenstand anstosst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige
Abwehrbewegung ausfiihrt oder auszufihren versucht (ALFRED MAURER,

Schwei zerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. Bern 1989, S. 176 f.; ALEXANDRA
RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE HOL ZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 4. Aufl. Zirich/Basel/
Genf 2012, S. 40 f.; RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aaund Nr. U 345 S. 422 E. 2b).
Der Nachweis eines Unfalls bei Schadigungen, die sich auf das Korperinnere beschréanken,
unterliegt insofern strengen Anforderungen, als die unmittelbare Ursache der Schadigung
unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt werden muss; denn ein Unfallereignis
manifestiert sich in der Regel in einer ausserlich wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei
deren Fehlen eine erhthte Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ursachen besteht
(RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4d). 3.3 Praxisgemass sind die einzelnen Umstande des
Unfallgeschehens von der |eistungsansprechenden Person glaubhaft zu machen. Kommt sie
dieser Forderung nicht nach, indem unvollsténdige, ungenaue oder widerspruchliche
Angaben gemacht werden, die das Bestehen eines unfallméssigen Schadens als
unglaubwirdig erscheinen lassen, so besteht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers.
Insbesondere ist zu verlangen, dass die Schilderungen mit den vorhandenen Indizien im
Wesentlichen Ubereinstimmen. Im Streitfall obliegt es dem Gericht zu beurteilen, ob die
einzelnen Voraussetzungen des Unfallbegriffs erfillt sind. Der Untersuchungsmaxime
entsprechend hat es von Amtes wegen die notwendigen Beweise zu erheben und kann zu
diesem Zwecke auch die Parteien heranziehen. Wird auf Grund dieser Massnahmen das
Vorliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt - die blosse M6glichkeit geniigt nicht -, so hat dieses als unbewiesen zu gelten, was
sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person auswirkt (vgl. BGE 116 V 140 E. 4b
mit Hinweis; Urteile des Bundesgerichts vom 31. Januar 2011, 8C_709/2010, E. 2.2, und
vom 20. Februar 2007, U 346/05, E. 2.2, je mit weiteren Hinweisen). Bei sich



widersprechenden Angaben der versicherten Person tiber den Unfallhergang kann
praxisgemass auf die Beweismaxime abgestellt werden, wonach die sogenannten spontanen
»Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind a's spétere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte
Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach
dem Unfall gemacht hat, in der Regel grdsseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE 121 V 47 E. 1lamit Hinweisen;
RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 291.). Bauen spétere Aussagen auf friheren
Aussagen auf bzw. zeichnen sich erstere einzig durch einen hoheren Detaillierungsgrad aus,
kann auch ein im Nachhinein dargel egter Sachverhalt al's ausgewiesen gelten bzw.
berticksichtigt werden. Die verschiedenen Aussagen muissen jedoch in sich kongruent und
miteinander vereinbar sein. Wird dagegen zu einem spateren Zeitpunkt ein neuer, mit der
bisherigen Schilderung nicht zu vereinbarender Sachverhalt hinzugefigt, ist dessen
uberwiegend wahrscheinliches Geschehen als zweifelhaft bzw. lediglich as moglich zu
betrachten. Das Gericht stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die esvon allen
mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste halt (LOCHER/GACHTER,
aa0., 870N. 58f1.). 3.4 Diedetaillierte Erhebung der tatsachlichen Verhaltnisse durch
den Unfallversicherer erfolgt oft mittels Fragebl&ttern. Im Vordergrund stehen entsprechend
Fragen betreffend die fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers massgebenden

V oraussetzungen des Unfallgeschehens. Sofern der Unfallversicherer die tatséchlichen
Verhaltnisse mittels Fragebl éttern detailliert erhoben hat, ist er dem
Untersuchungsgrundsatz bzw. seiner Verpflichtung zur richtigen und vollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts grundsétzlich rechtsgenuglich
nachgekommen und es tiberzeugt rechtsprechungsgemass nicht, wenn die versicherte
Person einen bestimmten bedeutsamen Sachverhalt bzw. Umstand als Schadensursache erst
nach der abschlégigen, einlésslich begrindeten Verfligung erwahnt bzw. bis zum
Einspracheverfahren unerwahnt lasst. Der Unfallversicherer ist nicht gehalten, die
versicherte Person im Nachgang zu umfassenden Erhebungen zur weiteren Substantiierung
des gemeldeten Geschehens aufzufordern (Urteil des Bundesgerichts vom 4. Juni 2013,
8C_215/2013, E. 4).

E.4

4.1 Imvorliegenden Fall ist unumstritten, dass die BeschwerdefUhrerin - wieim
Fragebogen am 18. Mai 2016 (act. A3), in der Einsprachebegrindung vom 27. Februar
2016 (act. A23) und in der Beschwerde vom 29. Mal 2017 (act. G1) im Wesentlichen
einheitlich geschildert - am 2. Mérz 2016 fur eine Kundin im Lager ein Kissen vom Rega
holen wollte und dazu eine Leiter besteigen musste. Beim Hinuntersteigen stand sie mit
dem linken Fuss auf der zweituntersten Stufe der Leiter, nahm mit dem rechten Fuss zwei
Stufen gleichzeitig und trat mit diesem "mit etwas Wucht" (vgl. act. A3), "wuchtig" (act.
A23) bzw. "mit Wucht" auf dem Boden auf. Das Unfallbegriffsmerkmal des
ungewohnlichen ausseren Faktors muss in Bezug auf diesen Bewegungsablauf verneint
werden. Der fur die Beschwerdefuhrerin alltégliche Vorgang des Absteigens von einer
Leiter (siehe hierzu deren Antwort zur Frage 4 des Fragebogens vom 18. Mai 2016, act. A3)
muss auch dann als gewohnlich betrachtet werden, wenn zum Schluss zwel Stufen
gleichzeitig genommen werden und dadurch eine Distanz von 50 bis 60 cm zu Uberwinden
ist (vgl. dazu act. A26). Der Korper einer erwachsenen Person kann eine solche Bewegung
im Allgemeinen bewaltigen. In der Uberwindung zweier Leiterstufen ist nichts



Aussergewdohnliches zu sehen. Auch das wuchtige Auftreten mit dem rechten Fuss auf dem
Boden stellt fur sich alein genommen keinen Vorgang aussergewohnlicher Art dar. Der
Begriff der "Wucht" ist nicht klar definierbar. Die subjektive Betrachtungsweise der
betroffenen Person bestimmt entscheidend mit, was a's wuchtig wahrgenommen wird und
was nicht. Insofern kann allein aus den obigen Formulierungen keine Ungewdohnlichkeit
abgeleitet werden. Im konkreten Sachverhalt kann damit keine fur den Unfallbegriff
letztlich entscheidende Programmwidrigkeit erblickt werden, welche den Rahmen des
Normalen und Ublichen beim Hinuntersteigen von einer Leiter sprengen wiirde. Es kann
sich nicht anders verhalten als bel jenem Versicherten, der beim Ausstieg aus einem Wagen
der S-Bahn bei einer Tritththe von etwa 43 cm mit dem rechten Fuss hart auf dem Perron
auftrat und in der Folge von der Lendengegend ins Bein ausstrahlende Schmerzen verspirte
(Urteil des Bundesgerichts vom 30. November 2009, 8C_718/2009, E. 5.2 mit Hinweis auf
das nicht verdffentlichte Urteil des EVG vom 2. Dezember 1993, U 82/92) oder bel
demjenigen Versicherten, der beim Bergabgehen in felsigem Gelénde ohne gesicherten
Weg einen Absatz bzw. Hohenunterschied von ca. 1.50 m tiberwinden musste und mit der
linken Ferse hart auf dem Boden aufschlug (Urteil des EVG vom 23. November 2006, U
258/04, E. 3.2). Das Ausmass der angegebenen Wucht dirfte im Ubrigen auch insofern zu
relativieren sein, als sich die Beschwerdefiihrerin mit einer Hand an der Leiter festgehalten
und mit dem linken Fuss auf einem L eitertritt gestanden hat (vgl. insbesondere act. A23).
Die Beschwerdegegnerin leitet daraus in der Beschwerdeantwort vom 6. September 2017
(act. G5) Uberzeugend ab, dass die Aufprallenergie nicht ungewohnlich hoch gewesen sein
kann. Im Gegensatz zur Aussage in der Einsprache vom 27. Februar 2017 (act. A23, Ziff. 1:
die Beschwerdefuhrerin sai félschlicherlicherweise davon ausgegangen, mit dem linken
Fuss auf der untersten Leiterstufe zu stehen) hatte die Beschwerdefthrerin in dem am 18.
Mai 2016 ausgefullten Fragebogen und dessen Beilage in keiner Weise von einem Irrtum
bzw. Versehen gesprochen (act. A3). Ohnehin ist entscheidend, wie die Bewegung letztlich
wirklich abgelaufen ist und nicht was sich eine versicherte Person gedanklich vorgestel It
hat. Das Unfallbegriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit wére also nur dann erfillt, wenn der
Ablauf der Bewegung zusétzlich durch eine unwillkurliche oder unkoordinierte Bewegung
gestort worden ware, was bei spiel sweise dann zutreffen wirde, wenn die
Beschwerdefuhrerin gesturzt, ausgeglitten oder mit dem Fuss umgeknickt wére (vgl.
MAURER, a.a0., S. 176 f.; RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0O., S. 40; Erwagung 3.2). In
der obgenannten Sachverhaltsschilderung ist jedoch nichts derartiges auszumachen. Danach
ist die BeschwerdefUhrerin offensichtlich normal, d.h. ohne Abknicken oder Ausrutschen,
mit dem rechten Fuss aufgetreten. Auf die entsprechende Frage im Fragebogen (Frage 5)
antwortete sie am 18. Mai 2016 nur "von der Leiter” (act. A3), womit sie einzig auf dasim
Zusammenhang mit der Leiter stehende, unbestrittene Ereignis Bezug nimmt. Die
Prézisierung, die sie anlasslich des Telefongesprachs mit der Beschwerdegegnerin vom 14.
September 2016 (act. A9) vorgenommen hat - sie sei beim Abstieg ausgerutscht - ist nicht
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Zum einen
wurde diese potentielle Programmwidrigkeit bzw. dieses fur die Anerkennung eines
Unfallereignisses wichtige Sachverhaltselement erst in Kenntnis des

L eistungsabl ehnungsschreibens der Beschwerdegegnerin vom 22. Juni 2016 (act. A4)
vorgebracht, zum andern wurde ein Ausrutschen in der Einsprachebegriindung vom 27.
Februar 2017 (act. A23) und der Beschwerde vom 29. Mai 2017 (act. G1) nicht mehr und
damit nur einmalig erwéhnt. Mit den obigen Darlegungen soll nicht in Abrede gestellt
werden, dass der beschriebene Vorgang vom 2. Mé&rz 2016 den Ausl6sefaktor fir den



pl6tzlich aufgetretenen Schmerz im rechten Fuss bildete, doch handelte es sich bei diesem
Schmerz eben um die Wirkung eines programmkonformen Vorgangs, der fur sich alein
nicht fur eine Aussergewohnlichkeit des ausseren Faktors spricht (BGE 134V 791. E.
431,122V 233E. 1,121V 38 E. 1a; RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts vom 13. Februar 2009, 8C_656/2008, E. 3.2;
RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., S. 31; vgl. Erwégung 3.1). 4.2 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass anhand des am 18. Mai 2016 ausgefillten Fragebogens und des von der
Beschwerdefuhrerin in dessen Beilage beziiglich des Ereignisses vom 2. Ma 2016
detailliert geschilderten Sachverhalts ein Unfallereignis gemass Art. 4 ATSG bzw. das
Unfallbegriffsmerkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors nicht mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dargetan ist. Damit entfallt eine L eistungspflicht des
Unfallversicherers gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG.

E.5

Zu verneinen ist auch ein unfalldhnliches Ereignis. 5.1 Der Bundesrat kann

K drperschadigungen, die den Folgen eines Unfalls dahnlich sind, in die Versicherung
einbeziehen (Art. 6 Abs. 2 UVG). In Art. 9 Abs. 2lit. a- hUVV hat er von dieser
Kompetenz in einer abschliessenden Aufzahlung (vgl. dazu BGE 114 V 302 E. 3d; RKUV
1990 Nr. U 112 S. 374 E. 2b) Gebrauch gemacht. Eine L e stungspflicht des
Unfallversicherersist jedoch - auch wenn einer der in Art. 9 Abs. 2 UVV aufgefihrten
Befunde erhoben wird - nur gegeben, wenn die Verletzung, wiein Art. 4 ATSG
vorgesehen, auf eine pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines dusseren
Faktors zurlckzufihren ist. Bel den unfalléhnlichen K érperschadigungen im Sinne von Art.
9 Abs. 2 UVV entfdllt im Vergleich zu den eigentlichen Unfallen nach Art. 4 ATSG einzig
das Tatbestandselement der Ungewdhnlichkeit des auf den Korper einwirkenden dusseren
Faktors. Alle tbrigen Begriffsmerkmal e eines Unfalls miissen hingegen auch bei den
unfallahnlichen Korperschadigungen erfuillt sein. Dies gilt namentlich fur das Erfordernis
des einwirkenden dusseren Faktors an sich, worunter ein ausserhalb des K érpers liegender,
objektiv feststellbarer, sinnféliger - eben unfalldhnlicher - Einfluss auf den Korper zu
verstehen ist. Dabei kann die schadigende Einwirkung auch in einer korpereigenen
Bewegung bestehen (Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juli 2014, 8C_147/2014, E. 2.3;
BGE 129V 466). 5.2 Das Auftreten von Schmerzen allein gilt noch nicht as ausserer
Faktor im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 2 UVV. Ein solcher ist also nicht
gegeben, wenn die versicherte Person einzig das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen
angibt, aber keine gleichzeitig mitwirkende aussere Komponente zu benennen vermag
(BGE 129V 469 E. 4.2.1). Auch ist das Erfordernis eines schadigenden dusseren Faktors
nicht erfullt, wenn das Auftreten von Schmerzen bloss mit einem von der versicherten
Person beschriebenen gewohnlichen Bewegungsablauf einhergeht. Verlangt wird vielmehr
ein Geschehen, welchem ein gesteigertes Gefahrdungspotenzial innewohnt, was zutrifft,
wenn die als Schmerzausl 6ser angegebene Betétigung im Rahmen einer allgemein
gesteigerten Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies bei vielen sportlichen Aktivitéten
der Fall ist. Ein @usserer Faktor mit erheblichem Schéadigungspotenzial ist sodann auch zu
bgahen, wenn die zur Diskussion stehende Betétigung mit einer mehr als physiologisch
normalen und psychol ogisch beherrschten Beanspruchung des K érpers verbunden ist (BGE
139V 329 E. 3.3.1). Schmerzen als Symptome einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV
fallen deshalb als massgebender dusserer Faktor nicht in Betracht, wenn sie bei einer
alltéglichen Lebensverrichtung auftreten, ohne dass ein davon unterscheidbares ausseres
Moment mitspielen wirde. Wer also etwa beim blossen Aufstehen, Absitzen und Abliegen,



bei der Bewegung im Raum und bei Handreichungen usw. einen einschiessenden Schmerz
versplrt, kann allein deswegen noch keine unfalldhnliche K érperschadigung geltend
machen. Die nur physiologische Beanspruchung des Skeletts, der Gelenke, Muskeln,
Sehnen und Bander stellt keinen dusseren Faktor dar, dem ein gegentiber der alltaglichen
korperlichen Belastung gesteigertes Gefahrdungspotenzial innewohnen wirde (BGE 129 V
470 E. 4.2.2). Erfillt ist das Erfordernis des schadigenden ausseren Faktors demgegentiber
bei Anderungen der Korperlage, die nach unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu
korpereigenen Traumen fuhren kdnnen, so etwa beim pl6tzlichen Aufstehen aus der Hocke,
bei heftigen belastenden Bewegungen oder bel einer wegen ausserer Einfllsse
unkontrollierbar gewordenen Positionséanderung (BGE 129 V 470 E. 4.2.3). Fir die
Bejahung eines dusseren Faktors ist demnach ein gesteigertes Schadigungspotenzial
vonnoten, sei es zufolge einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch
Hinzutreten eines zur Unkontrollierbarkeit einer an sich alltaglichen Verrichtung fihrenden
Elementes (BGE 139V 329 E. 3.3.1, BGE 129V 471 1. E. 4.3; Urteil des Bundesgerichts
vom 16. Juli 2014, 8C_147/2014, E. 2.3f.). Der Ausldsungsfaktor kann dabei alltaglich und
diskret sein. Es muss sich indessen um ein plotzliches Ereignis handeln, wie eine heftige
Bewegung. Dabei kommt es beim Begriffsmerkmal der Pi6tzlichkeit im Rahmen der
unfallahnlichen Kdrperschadigungen nicht in erster Linie auf die Dauer der schadigenden
Einwirkung an a's vielmehr auf deren Einmaligkeit. Keine unfallahnliche

K orperschédigung liegt demgemass vor, wenn eine Verletzung ausschliesslich auf
wiederholte, im t&glichen Leben laufend auftretende Mikrotraumata zurtickzuf ihren ist,
welche eine allméahliche Abnitzung bewirken und schliesslich zu einem
behandlungsbeduirftigen Gesundheitsschaden fuhren (Urteil des Bundesgerichts vom 31.
Juli 2009, 8C_65/2009, E. 2.2.1 mit Hinweisen). 5.3 Die Beschwerdefiihrerin hat durch das
Hinuntersteigen von der Leiter eine K érperbewegung ausgeftihrt, welche den Ausl6ser fir
ihre Beschwerden im Bereich des rechten Fusses gebildet hat. So gab die
Beschwerdefiihrerin am 18. Mai 2016 im Fragebogen an, beim Auftritt auf den Boden einen
Schmerz verspirt zu haben (act. A3). Das Auftreten von Schmerzen als solches ist jedoch,
wie dargelegt (vgl. Erwéagung 5.2), kein schadigender usserer Faktor. In Bezug auf den
Bewegungsablauf der Beschwerdefuhrerin steht sodann in bewei srechtlicher Hinsicht fest,
dass sie beim Hinuntersteigen von der Leiter zwel Stufen gleichzeitig Uberwunden hat. Das
Hinuntersteigen von einer Leiter stellt auch dann eine altégliche L ebensverrichtung dar
(siehe zur alltaglichen Nutzung der Leiter die Antwort der Beschwerdefuhrerin zur Frage 4
des Fragebogens vom 18. Mai 2016, act. A3), wenn zwei Stufen gleichzeitig Gberwunden
werden. Eine erhdhte Krafteinwirkung auf den Fuss mit einem gesteigerten
Schédigungspotential ist daraus jedenfalls nicht abzuleiten. Nicht erkennbar ist auch ein
zum Bewegungsablauf der Beschwerdefihrerin hinzugetretener Faktor, der zur
Unkontrollierbarkeit der von ihr vorgenommenen alltéglichen Lebensverrichtung gefihrt
hétte. Ein solcher kann auch nicht in der von ihr beschriebenen Wucht des Auftretens
gesehen werden. Wiein Erwégung 4.1 dargelegt, ist der Begriff "Wucht" nicht klar
definierbar und ist im Ubrigen das Ausmass der angegebenen Wucht im konkreten Fall zu
relativieren. Vielmehr ist von einer normalen, kontrollierten sowie beherrschten und ohne
[rrtum vollzogenen, planméssig zu Ende gebrachten Bewegung der Beschwerdefihrerin
auszugehen. Gleich beurteilte das Bundesgericht den Fall einer versicherten Person, die von
einem ca. 120 cm hohen Schwedenkasten herunterstieg (Urteil vom 25. September 2018,
8C_333/2018). 5.4 Angesichts dessen, dass es an einem unfallahnlichen Ereignisfehlt, ist
die strittige Frage, ob eine unfalldhnliche Korperschadigung im Sinne von Art. 6 Abs. 2



UVGi.V.m. Art. 9 Abs. 2 lit. d (Muskelriss) oder lit. e (Muskelzerrung) UVV vorliegt,
nicht mehr zu prifen. Die Beschwerdegegnerin hat ihre Leistungspflicht fur die Folgen des
Ereignisses vom 2. Mérz 2016 somit zu Recht abgelehnt.

E.6

Im Sinn der vorstehenden Erwé&gungen ist die Beschwerde vom 29. Mai 2017 abzuweisen.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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